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Propozycja DSA

W dniu 15 grudnia 2020 r. Komisja Europejska opublikowata projekt ustawy o ustugach
cyfrowych (DSA), ktéra zmodernizuje podstawy prawodawstwa UE w dziedzinie
Internetu, czyli dyrektywe o handlu elektronicznym. DSA proponuje wprowadzenie
nowych obowigzkow i zasad dotyczacych tego, jak Facebook, Amazon i inne firmy, ktore
hostuja tresci tworzone przez uzytkownikéw, majg obstugiwac i podejmowac decyzje w
sprawie miliardéow postow, komentarzy, wiadomosci, zdje¢ i filméw uzytkownikow.
Moze to by¢ niezréwnana okazja do ozywienia zasad takich jak przejrzystos¢, otwartosc¢
i samostanowienie informacyjne, przy czym EFF proponuje zestaw regut programowych
UE, ktore powinny przyswiecac procesowi reformy.

Nasza wstepna ocena wykazata, ze DSA jest mieszanka pomystow, wsrdd ktérvch
znalazly sie dosc¢ obiecujace propozycje. Tutaj przyjrzymy sie blizej tresci projektu DSA i
sformutujemy konkretne zalecenia dla Parlamentu Europejskiego i Rady.

Komisja ma wiele racji

Kluczowe filary dyrektywy o handlu elektronicznym pozostajg nienaruszone

Co najwazniejsze, Komisja nie zrezygnowata z podstawowych zasad, ktdre sprawity, ze
dyrektywa o handlu elektronicznym odniosta sukces i przyczynita si¢ do utrzymania
wolnego internetu: zasady kraju pochodzenia, zakazu obowigzkowego powszechnego
monitorowania tego, co uzytkownicy publikujg i udostepniaja w Internecie (art. 7), a
takze niezwykle waznej reguly, zgodnie z ktdérg, co do zasady (art. 5 ust. 1),
odpowiedzialno$¢ za wypowiedZ powinna spoczywac na autorze, a nie na platformach,
na ktérych uzytkownicy publikujq lub udostepniaja tresci w Internecie.

Bez powyzszych zasad wolnos¢ informacji zostataby naruszona, a platformy bylyby
naktaniane do aktywnego monitorowania zachowan uzytkownikéw oraz do blokowania
i usuwania wszelkich kontrowersyjnych tresci.

Zalecenie w sprawie odpowiedzialnoSci i monitorowania: Nalezy bezwzglednie
zachowac kluczowe filary unijnej regulacji Internetu. Panstwa czlonkowskie UE nie
powinny nakltadac¢ na platformy powszechnych obowigzkéw monitorowania tresci ani
ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug na platformach w UE. Posrednicy internetowi
powinni nadal korzysta¢ z kompleksowych zwolnien z odpowiedzialnosci. Wszelkie
zmiany obecnych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci powinny zmierzac¢ do
sprecyzowania, ze o faktycznej wiedzy o niezgodnosci z prawem, z wyjatkiem tresci,
ktore sa w sposob oczywisty niezgodne z prawem, mozna mowic¢ dopiero wowczas, gdy
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posrednicy otrzymaja stosowne orzeczenie sagdowe.

Obowiazki uzaleznione od rodzaju i wielkosci podmiotu

Popieramy og6lng ide¢ dostosowania obowigzkéw w zakresie nalezytej starannosci do
rodzaju i wielko$ci podmiotéw, zeby zapewni¢, Ze na mniejsze platformy o
ograniczonych mozliwosSciach i sSrodkach kontroli nad trescig nie beda naktadane takie
same obcigzenia, jak na bardzo duze platformy internetowe takie jak Facebook czy
Amazon (czes¢ 4). Pomyst wprowadzenia roznego zakresu obowigzkoéw w odniesieniu do
wiekszych platform jest zgodny z projektem ustawy o rynkach cyfrowych (DMA), w
ktorym przedstawiono nowy standard dla duzych platform petnigcych role straznikow w
celu stworzenia sprawiedliwszego i bardziej konkurencyjnego rynku platform
internetowych w UE.

Projekt DSA dokonuje podziatu wedtug wielkos$ci i rodzajow platform na nastepujace
kategorie:  ustugi  spoteczenistwa  informacyjnego, ustugi  posrednictwa,
mikroprzedsiebiorstwa lub mate przedsiebiorstwa, ustugi hostingowe, platformy
internetowe oraz bardzo duze platformy internetowe (w przypadku DMA do wykazu
dodano platformy straznikow). Taki zniuansowany system asymetrycznych i zaleznych
od charakteru platformy obowigzkéw wydaje sie najbardziej odpowiedni dla uzyskania
,ukierunkowanego efektu” i moze pomdc unikngé¢ nieproporcjonalnosci zakresu
zobowigzan. Konieczna jest jednak dalsza kontrola w celu zapewnienia, ze w
stosownych przypadkach wprowadzane beda odpowiednie wyjatki i ze przestrzeganie
zasad dos$¢ ztozonego systemu nie okaze si¢ w praktyce zbyt skomplikowane.

Zalecenie w sprawie obowigzkow uzaleznionych od rodzaju i wielkosci: Wprowadzone
w DSA asymetryczne podejScie powinno by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i
unika¢ zniechecania matych ustugodawcow do oferowania ustug w UE lub na rzecz
0s0b i podmiotéw w UE.

Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢ proceduralna

Doceniamy zaangazowanie Komisji w ochrone praw podstawowych oraz liczne
elementy sprawiedliwosci proceduralnej w ramach DSA, takie jak mozliwo$¢ zgtaszania
przez uzytkownikow potencjalnie niezgodnych z prawem tresci oraz uregulowania
trybu, w jaki platformy musza rozpatrywa¢ skargi skladane za posrednictwem
wewnetrznego systemu obstugi skarg.

Z zadowoleniem przyjmujemy réwniez decyzje Komisji o przychyleniu sie do sugestii
EFF dotyczacej ustanowienia prawa do przywracania tresci i kont, ktére zostaty
usuniete przez pomytke (art. 17 ust. 3). Doceniamy réwniez, ze propozycja ustawy
ogranicza zakres nakazow usuwania tresci wydawanych przez krajowe organy sagdowe
lub administracyjne (art. 8 ust. 2 lit. b)). Bez takiej zasady, ktéra wymaga poszanowania
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ogolnych zasad prawa miedzynarodowego, rzad jednego kraju moégiby dyktowac, co
mieszkancy innych krajéw moga powiedzieé¢, zobaczy¢ lub udostepni¢ w Internecie.

Zalecenie w sprawie przywracania treSci i nakazow usuwania treSci: Stanowczo
popieramy elementy sprawiedliwosci proceduralnej zawarte w projekcie DSA, w
szczegOlnosci przystugujaca uzytkownikom mozliwos¢ odwolywania sie. Zalecamy
rowniez doprecyzowanie, Zze terytorialny zakres nakazow usuwania tresci nie
powinien wykracza¢ poza to, co jest SciSle niezbedne do osiggniecia ich celow, z
jednoczesnym poszanowaniem zasad prawa miedzynarodowego.

Regulacja samego procesu, a nie wolnosci wypowiedzi

Wreszcie Komisja stusznie skoncentrowata sie na regulacji samego procesu, a nie
wolnosci wypowiedzi. Propozycja DSA moze pomdc uzytkownikom lepiej zrozumie¢, w
jaki sposob podejmowane s3g decyzje dotyczace moderowania tresci, w tym w
szczegllnosci, jaka jest rola algorytmicznego procesu decyzyjnego (art. 12). Przed
prezentacjg projektu ustawy, co podkreslat EFF, procesy algorytmiczne na platformach
niekoniecznie koncentrowaty sie na zaspokajaniu potrzeb uzytkownikéw, lecz raczej na
maksymalizacji uwagi i czasu spedzanego danej stronie internetowej. Cieszymy sie, ze
w nowej propozycji uzytkownicy mieliby prawo do zapoznania si¢ z gtownymi
parametrami stosowanymi w systemach rekomendujacych oraz prawo wyboru
systemu, ktory nie opiera si¢ na profilowaniu (art. 29), chociaz jednoczesnie konieczne
jest zastosowanie domyslnej ochrony prywatnosci. Popieramy rowniez koncepcje
raportow dotyczacych przejrzystosci i moderacji tresci oraz opcje dla zweryfikowanych
badaczy i analitykéw oraz odpowiednich organdéw regulacyjnych, zeby blizej przyjrze¢
sie temu, w jaki spos6b platformy pomagaja ksztattowac¢ doswiadczenia uzytkownikéw
online (art. 33).

Ustawodawcy powinni i§¢ w kierunku przejrzystosci nakreslonym w projekcie DSA,
dodatkowo optymalizujgc proponowane rozwigzania, ze stworzy¢ tad korporacyjny
oparty na odpowiedzialnosci. Warunki §wiadczenia ustug i wytyczne spotecznos$ciowe
czesto odwotuja sie do podstawowych zasad okreslajacych, co uzytkownicy moga robi¢
na platformie, a jakie zachowania podlegaja ograniczeniom. Uzytkownicy platform
powinni by¢ powiadamiani o kazdej zmianie zasad, ktorym podlegaja, kazdorazowo
proszeni o wyrazenie zgody na takie zmiany, a takze informowani o konsekwencjach
dokonywanych w tym zakresie wyboréw. Powinni roéwniez otrzymywac istotne
wyjasnienia wszelkich znaczgcych zmian w jezyku, ktéry rozumieja.

Zalecenie w sprawie SrodkOw na rzecz przejrzystosci: Koncentracja projektu ustawy
DSA na srodkach na rzecz przejrzystosci i jej wktad w ochrone wolnosci wypowiedzi i
rzetelnego procesu w postaci zabezpieczen proceduralnych jest wtasciwym podejsciem
do nowoczesnej regulacji dzialalnosci platform, ktore powinny zrewidowac
podejmowane dzialania, zeby regulowal proces, a nie samg wolnos¢ wypowiedzi.
Podejscie to powinno by¢ wspierane i dalej ulepszane w celu doprowadzenia do
stworzenia tadu korporacyjnego na platformach opartego na odpowiedzialnosci.
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Konieczna jest poprawa sytuacji.

Interoperacyjnosé¢: Komisja pomineta istotny element

Komisja zupetnie pomineta sugestie, zeby zapewnic uzytkownikom wigksza swobode i
kontrole nad ich doswiadczeniem w Internecie, nie uwzgledniajgc w projekcie DSA
obowigzkéw w zakresie interoperacyjnosci. Takie obowigzki zostaty ujete jedynie w
propozycji ustawy o rynkach cyfrowych i nadal wydaja sie by¢ niewystarczajace. Jesli
UE chce potozy¢ kres dominacji kilku poteznych platform online, potrzebujemy zasad,
ktore umozliwig uzytkownikom komunikowanie sie ze znajomymi ponad granicami
platform. Interoperacyjno$¢ ustug pomocniczych, takich jak przetwarzanie ptatnosci,
jest oczywiscie cenna, ale zdecydowanie niewystarczajaca. Artykut 6 lit. f) ustawy
DMA bedzie oznaczal, ze na przyktad Facebook moze by¢ zmuszony pozwoli¢
konkurentowi zaoferowa¢ wtasng ustuge przetwarzania ptatnosci dla aplikacji Oculus,
ale nadal bedzie mie¢ prawo zablokowa¢ konkurentowi oferowanie ustugi sieci
spotecznosciowych.

Ogolny obowigzek interoperacyjnosci w odniesieniu do podstawowych ustug platform
bytby znacznie lepszym sposobem wspierania innowacyjnosci i przywrdcenia
uzytkownikom kontroli nad ich danymi, prywatnoscig i doswiadczeniem online.
Doceniamy fakt, Ze Komisja wprowadzita do DMA szerokie uprawnienia do
przenoszenia danych w czasie rzeczywistym. Przenoszenie danych w proponowanej
formie jest jednak tylko absolutnym minimum pod wzgledem interoperacyjnosci,
poniewaz uzytkownicy i tak nie moga z niego skorzystaé, jezeli nie posiadajg i nie
prowadza konta w ustudze straznika (a zatem nadal podlegaja potencjalnie naduzyciom
wynikajagcym z warunkéw §wiadczenia ustug).

Co wiecej, tego rodzaju uprawnienia do przenoszenia danych wdrozono juz w szeregu
innych przepisow dotyczacych prywatnosci, w tym w RODO, jednak majg one
ograniczony wplyw praktyczny. Obowigzkowa interoperacyjno$¢ przyczyni sie do
wzmocnienia prawdziwej prywatnosci. Zgodnie z wczeSniej wysuwanymi przez EFF
argumentami zawartymi w biatej ksiedze zatytulowanej ,,Pryvwatnos¢ bez monopolu”,
interoperacyjno$¢ pozwoli programistom budowa¢ narzedzia, dzigki ktérym
uzytkownicy beda mogli tatwo przechodzi¢c =z jednej platformy mediow
spotecznos$ciowych na drugg, rozmawia¢ z ludzmi na Facebooku bez koniecznosci
posiadania konta na Facebooku, dysponowa¢ nowymi sposobami ochrony swoich
prywatnych danych i kontrolowac wtasne doswiadczenia internetowe.

Zalecenie w sprawie interoperacyjnosci: Obowigzki interoperacyjnosci w zakresie

podstawowych ustug platform powinny zosta¢ wprowadzone do DSA: Platformy, ktore
kontroluja znaczgce udzialy w rynkach i dzialajg jako straznicy na takich rynkach,
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powinny oferowa¢ mozliwosci interoperacyjnosci z ich  kluczowymi
funkcjonalnosciami dla konkurencyjnych, nowo powstajacych platform.

Podejscie oparte na zasadzie ,spostrzezenie rownoznaczne z wiedze”
prowadzi do nadmiernego blokowania tresci

Zgtaszanie potencjalnie niezgodnych z prawem tresci online jest czesto w praktyce
zniechecajace, a niektore platformy w ogdle nie oferuja sensownych opcji w tym
obszarze. Jednocze$nie systemy zglaszania naruszen w tym zakresie moga by¢
naduzywane. Ustawa o ustugach cyfrowych jest szansg na stworzenie bardziej
sprawiedliwej i przewidywalnej procedury zglaszania naruszen i dziatania, a my
popieramy zobowigzanie platform do ,,wprowadzenia mechanizméw umozliwiajgcych
kazdej osobie fizycznej lub podmiotowi powiadamianie ich o obecnosci w ich ustudze
okreslonych informacji, ktére taka osoba fizyczna lub podmiot uznaje za tresci
niezgodne z prawem. Mechanizmy maja by¢ tatwo dostepne, przyjazne dla uzytkownika
i umozliwia¢ dokonywanie ogtoszen wylacznie drogg elektroniczng” (art. 14 ust. 1).

Doceniamy fakt, ze projekt DSA nie podaza $ladami niedawnego katastrofalnego
prawodawstwa dotyczacego Internetu, ktére zagrozito wolnosci wypowiedzi online
poprzez wprowadzenie stalego terminu, w ktérym platformy moglyby podejmowac
srodki przeciwko potencjalnie niezgodnym z prawem dziataniom. Jednakze w obecnej
formie art. 14 moze nadal wpycha¢ platformy w role quasi-prawnych organow
egzekwowania prawa, czyli role, do ktérej w najlepszym razie sg stabo przygotowane. W
szczeg6lnosci mechanizm zglaszania naruszen i dziatania przewiduje, ze witasciwie
uzasadnione zgloszenia automatycznie dajq podstawe do uzyskania faktycznej wiedzy
na temat zgtoszonych tresci (ust. 3). Co gorsza, w propozycji DSA wyraZnie stwierdzono,
ze platformy mogg usuwac tresci za pomoca ,,Srodkéw zautomatyzowanych” (pkt 6).
Poniewaz dostawcy ustug hostingowych korzystaja z ograniczonej odpowiedzialnosci za
tresci osob trzecich tylko wtedy, gdy szybko usung tresci, o ktérych , wiedz3”, ze s3
niezgodne z prawem, platformy nie beda miaty innego wyboru niz blokowanie tresci w
celu unikniecia zagrozenia odpowiedzialnoscia.

W tej kwestii w projekcie DSA nie uwzgledniono réwniez obaw, ze platformy, a nie sady,
w coraz wiekszym stopniu stajg sie arbitrami wypowiedzi w Internecie. Zamiast
wprowadza¢ Srodki gwarantujace, ze to niezalezne sady, a nie platformy, decyduja o
zgodnosci z prawem tresci innych uzytkownikow, art. 14 ust. 3 opiera sie na koncepcji
,Wspolnej odpowiedzialnosci” uzytkownikéow i platform: uzytkownicy powinni by¢
wyposazeni w wiedze fachowg podczas wyjasniania ,,powoddéw, dla ktérych dane
informacje [s3] tre$ciami niezgodnymi z prawem” (ust. 2 lit. a)), podczas gdy platformy
i ich moderatorzy powinni posiada¢ kwalifikacje prawne wymagane do oceny, czy tresc¢
powinna zosta¢ usunieta.

Nowoczesne przepisy na rzecz regulacji platform powinny opiera¢ sie na zasadzie,

zgodnie z ktdra faktyczng wiedze o niezgodnosci z prawem, z wyjatkiem tresci, ktore sa
W sposob oczywisty niezgodne z prawem, uzyskuje sie wylacznie i dopiero na podstawie
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orzeczen wydanych przez niezalezny organ sgdowy. Powinny réwniez uwzgledniac fakt,
ze bledy zdarzajg sie zaré6wno po stronie uzytkownika, jak i platformy. Przestanka
faktycznej wiedzy dorozumiana przy kazdym uzasadnionym zgtoszeniu bedzie rodzi¢
zupelnie odwrotny skutek. Jednocze$nie wzmocni dominacje duzych platform
technologicznych, ktére maja tendencje do reagowania na takie regulacje poprzez
usuwanie zupelnie zgodnych z prawem tresci niejako na wszelki wypadek w celu
zapewnienia zgodnosci z przepisami.

W tym obszarze w projekcie DSA nie uwzgledniono nalezycie uzasadnienia dyrektywy o
handlu elektronicznym, ktéra podkresla pojecie ,,faktycznej wiedzy” jako decydujacego
elementu przy ustalaniu, czy platforma korzysta z ochrony przed odpowiedzialnoscig w
odniesieniu do hostowanych tresci uzytkownikéw. Jak wskazat Prokurator Generalny w
sprawie Peterson przeciwko Google/Youtube:

..nhalezy zwrdci¢ uwage nie na fakt, ze dostawca dysponowatby wiedzg, gdyby
dziatat z nalezytq starannosciq, lecz na to, co faktycznie wiedziat.

Natomiast propozycja DSA wydaje sie opowiada¢ za fikcja, ze platformy posiadajg
wiedze na temat tresci, podczas gdy faktycznie zupetnie tak nie jest. Tego rodzaju
podejscie nie nadaje sie¢ do praktycznego stosowania i powinno zosta¢ odrzucone przez
prawodawcéw w UE.

Zalecenie dotyczace wplywu zgloszen uzytkownikow: Zgloszenia uzytkownikow nie
powinny by¢ automatycznie traktowane jako skutkujace faktyczna wiedzg lub
Swiadomoscig na temat niezgodnoSci z prawem zglaszanych treSci. Projekt raczej
oslabia, a nie wzmacnia wolno$¢ wypowiedzi, a ponadto nieuchronnie doprowadzi do
nadmiernego blokowania tresci wysoce kontekstowych. W zwigzku z tym nalezy
usung¢ art. 14 ust. 3, a ogolne obowiazki w zakresie dalszych wynikowych srodkow
wynikajagce z systemu zgloszen i dzialan nalezy oddzielic od systemu
odpowiedzialnoSci za treSci 0sob trzecich.

Srodki dobrowolne

Przej$cie w kierunku cenzury za pomoca zle zaprojektowanego systemu zglaszania
naruszen i dziatania moze zosta¢ dodatkowo przyspieszone przez inne przepisy, ktore
w obecnym projekcie moga zacheca¢ do bardziej prywatnej cenzury i stosowania
systemow filtrow. Z zadowoleniem przyjmujemy wyjasnienie, ze dostawcy moga
podejmowac¢ dobrowolne postepowania wyjasniajace i dziatania w celu zapewnienia
zgodnosci z prawem bez pozbawiania ich ochrony przed odpowiedzialnos$cig za tresci
os6b trzecich (art. 6 - ,,dobry Samarytanin”). Z rado$cig przyjmujemy rowniez fakt, ze
dziatania te obejmuja $rodki podejmowane przez platformy w celu wdrozenia wymogow
prawnych w zakresie egzekwowania warunkow $wiadczenia ustug.

Poniewaz jednak w projekcie DSA nie zrezygnowano z mglistego rozréznienia miedzy
pasywnymi i aktywnymi dostawcami ustug hostingowych, podejmowanie
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dobrowolnych dziatan w dobrej wierze ani nie gwarantuje ani nie wyklucza mozliwosci
korzystania przez platformy z ochrony przed odpowiedzialnoscia w odniesieniu do
treSci, ktore uzytkownicy przesytajg i udostepniajg online. Podobnie jak w przypadku
prywatnych zgloszen uzytkownikéw, dobrowolne s$rodki moga prowadzi¢ do
Swiadomosci niezgodnosci z prawem tresci lub dziatan, a tym samym mogg pociggac za
sobg konsekwencje w zakresie odpowiedzialnos$ci (punkt 22 preambuty). Brak pewnosci
prawnej pogtebia niejasny zakres takich uprzywilejowanych dobrowolnych Srodkow:
Punkt 25 preambuly wyjasnia, Zze platformy internetowe muszg dziata¢ w dobrej wierze
i z nalezyta staranno$cig, nie doprecyzowujgc jednoczesnie standardu takiej
starannosci.

Zalecenie w sprawie dobrowolnych $srodkow — ,,dobry Samarytanin”: Istotne jest
zapewnienie, Zze DSA nie zacheca platform do szybkiego usuwania jak najwiekszej
iloSci tresci w nadziei na wyeliminowanie potencjalnej odpowiedzialnosci. W tym celu
zalecamy doprecyzowanie zakresu uprzywilejowanych dobrowolnych postepowan
wyjasniajacych. Zalecamy rowniez zajecie si¢ ryzykiem nadmiernego usuwania tresci
wynikajagcym ze zwigzku miedzy wiedza o niezgodnych z prawem treSciach a
odpowiedzialnos$cia za takie tresci.

Ograniczenia tresci, egzekwowanie warunkoéw swiadczenia ustug i
naduzyc ustug. Wciaz pozostaje wiele otwartych kwestii i ryzyko

niewtasciwego usuwania tresci uzytkownikéw:

Na przyktad art. 12 naktada na dostawcoéw ustug posrednictwa obowigzek zamieszczania
informacji o ograniczeniach tre$ci i dzialania w sposob ,staranny, obiektywny i
proporcjonalny przy egzekwowaniu wtasnych warunkéw swiadczenia ustug”. Jednakze
kryterium takiego testu proporcjonalno$ci nie jest jasne, a jego praktyczne
zastosowanie bedzie podlega¢ weryfikacji w sytuacjach, w ktérych platformy beda
musiaty konfrontowac sie z zalewem uzasadnionych zgloszen uzytkownikow.

Ten sam problem pojawia sie w sytuacjach, w ktérych platformy miatyby prezentowaé
ytresci w sposob oczywisty niezgodne z prawem”, czyli tresci, ktérych niezgodnosé z
prawem jest oczywista dla laika (punkt 47 preambuty), a zatem sg zmuszone do
zawieszenia kont uzytkownikow (art. 20 ust. 1). Projekt DSA odnosi sie rowniez do
sytuacji ,,naduzy¢ ustug” spowodowanych sktadaniem ,wyraznie nieuzasadnionych
zgloszen i skarg” (art. 20 ust. 2). W takim przypadku platformy internetowe musza co
najmniej na odpowiedni okres i po uprzednim ostrzezeniu zawiesi¢ przetwarzanie
zgloszen i skarg skladanych za posrednictwem mechanizmow zglaszania tresci i
dziatania oraz wewnetrznych systemow rozpatrywania skarg. Popieramy podejScie DSA
polegajace na wprowadzeniu zabezpieczen przed nieuzasadnionymi zgloszeniami,
ktére mogg prowadzi¢ do naduzy¢ i niewtasciwego usuwania tresci. Takich srodkéw
catkowicie brakuje w art. 17 dyrektywy w sprawie praw autorskich, dla ktérej DSA
mogtaby stanowi¢ pewnego rodzaju uzupetnienie.
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W obu sytuacjach ,naduzycia ustug” wazne bedzie, zeby pamigta¢ o szkodzie dla
uzytkownika, ktéra moglaby wystapi¢, gdyby konto uzytkownika zostato zawieszone
zbyt pochopnie lub gdyby zgtoszenia uzytkownikéw moggacych rownie dobrze dziata¢ w
dobrej wierze, zostaly zbyt tatwo odrzucone jako nieuzasadnione. Wiasciwym
podejsciem jest tutaj kazdorazowa indywidualna analiza przewidziana w art. 20 ust. 3,
uwzgledniajagca wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Natomiast w kwestii
nieuzasadnionych zgloszen nalezy dokona¢ rozrdznienia miedzy powtarzajacymi sie,
czesto zautomatyzowanymi zgloszeniami skladanymi przez podmioty lub osoby
posiadajace specyficzng wiedze fachowg zwigzang z przedmiotowymi treSciami a
skargami indywidualnych uzytkownikéw, ktorzy czesto nie posiadaja takiej wiedzy i nie
s3 w stanie zrozumie¢ konsekwencji btednej oceny tresci jako niezgodnych z prawem.
Dotyczy to w szczegdlnoSci spektrum praw wiasnosci intelektualnej, poniewaz
komercyjnym organizacjom branzowym i organizacjom posiadaczy praw mozna na
podstawie art. 19 przyznac status zaufanego sygnalisty. W przypadku tych, ale takze
innych podmiotéw, nie jest jednak jasne, czy osoby trzecie inne niz platformy
internetowe mogg zwroci¢ sie do koordynatora ustug cyfrowych, jesli zaufani sygnalisci
naduzywaja systemu zgtaszania i dziatania.

Ogoblng wadg propozycji jest to, ze grono zaufanych sygnalistéw nie ogranicza sie do
niezaleznych podmiotéw lub grup interesu publicznego. Z punktu 46 preambuly
wynika, Ze organy egzekwowania prawa i inne podmioty rzadowe uznaje sie za
potencjalnych kandydatéw na zaufanych sygnalistow niezgodnych z tresci, chociaz
wiara w takie podmioty moze nie by¢ uzasadniona w sytuacjach, w ktérych zagrozone
s3 podstawowe prawa uzytkownikéw wymagajace wysokiego stopnia ochrony przed
ingerencja wladz rzadowych.

Zalecenie w sprawie naduzywania ustug: Popieramy proporcjonalne egzekwowanie
warunkow swiadczenia ustug i proporcjonalne zabezpieczenia przed naduzyciami
uslug. Nalezy jednak doda¢ wiecej niuansow do obecnego tekstu. Platformy
reprezentowa¢ spojne podejscie do stosowania przedmiotowych s$rodkow, a
uzytkownicy nie powinni mie¢ do czynienia z pochopnymi zawieszeniami kont. Mamy
powazne obawy co do propozycji, zeby podmioty branZzowe i agencje rzadowe byly
yzaufanymi” sygnalistami.

Prawo do anonimowosci i kontroli w rekach uzytkownikow

W uchwatach Parlamentu Europejskiego w sprawie DSA podkreslono, ze posrednicy w
ustugach cyfrowych powinni umozliwia¢ anonimowe korzystanie z ich ustug w
maksymalnym mozliwym zakresie i tam, gdzie jest to technicznie mozliwe. Projekt DSA
nie promuje jednak samostanowienia informacyjnego uzytkownikdow i nie okresla trybu,
w jakim platformy powinny reagowa¢ na zglaszang przez osoby fizyczne wole
nieujawniania swojej tozsamosci. Platformy moga nie bra¢ pod uwage_niszczycielskich

skutkow wymuszania podawania prawdziwych danych takich jak nekanie cztonkéw
spotecznosci LGBTQ+, pracownikow seksualnych i ofiar przemocy domowe;j.
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Anonimowos$¢ nalezy uzna¢ za prawo uzytkownika, a wszelkie odmienne warunki
Swiadczenia ustug musza podlegac¢ kontroli pod wzgledem rzetelno$ci i uczciwosci.

Wystepujg tez pewne inne niedociggniecia, ktére utrwalg, a nie naprawia obecny
dominujacy model biznesowy nadzoru polegajacy na przycigganiu i zatrzymywaniu
uwagi uzytkownikéw, ktory tak fundamentalnie ksztaltuje nasze $rodowiska
internetowe. Na przyktad uzytkownicy nie powinni domyslnie podlega¢ profilowaniu i
powinni mie¢ prawo do catkowitego odrzucenia rekomendacji generowanych
algorytmicznie. Ustawa o ustugach cyfrowych nie powinna pozostawac¢ w tyle za tym
standardem, w szczegolnosci je$li chodzi o zautomatyzowane procesy majace
negatywny wplyw na uzytkownikow (art. 22 RODO). Zasadniczo, ustawa o ustugach
cyfrowych powinna dazy¢ do lepszej ochrony uzytkownikéw przed profilowaniem i
nadzorem cyfrowym. Dla celéw reklamy cyfrowej uzytkownicy powinni mie¢ prawo do
rezygnacji z wszechobecnego profilowania, chyba ze rzeczywiscie wyraza na nie zgode.
Ochrona prywatnosci powinna mie¢ charakter domyslny, a firmy powinny przestrzegac¢
sygnatéow ze strony przegladarek o odmowie wyrazenia zgody na S$ledzenie i
monitorowanie.

Zalecenie w sprawie anonimowego korzystania z ustug: Parlament i Rada UE powinny
potwierdzi¢ informacyjne samostanowienie uzytkownikow. Uzytkownicy powinni
mie¢ prawo do anonimowosci i powinni by¢ uprawnieni do lepszej kontroli nad
swoimi danymi i doswiadczeniami online.

Ograniczanie ryzyka i egzekwowanie prawa

Problematyczny tutaj jest niekoniecznie pojedynczy przepis, lecz bardziej wzajemne
oddziatywanie kilku przepisow, ktore stwarzajq ryzyko, ze platformy nie bedg w stanie
,utrzymac wtasnego stanowiska oraz otrzymywac i przekazywac informacji i pomystéw
bez ingerencji wladzy publicznej i bez wzgledu na granice”. Takie wzajemne
oddzialywania mozna najlepiej wykaza¢ na podstawie art. 26 i 27, ktére nakladajq
obowigzki nalezytej starannosci na bardzo duze platformy w celu przeciwdziatania
systematycznemu ryzyku, w tym ryzyku dla wolnosci wypowiedzi (co zresztg
doceniamy).

Platformy s3 zobowigzane do ograniczania ryzyka wynikajacego z egzekwowania ich
wlasnych warunkow S$wiadczenia ustug, zgloszen uzytkownikow oraz Srodkéw
umozliwiajacych platformom identyfikacje potencjalnych niezgodnych z prawem tresci.
W potaczeniu z przepisami dotyczacymi sankcji taki model stworzytby silng zachete do
proaktywnego unikania wystepowania zagrozen poprzez wdrozenie Srodkow, ktore
moga nie by¢ wymagane literg prawa (takich jak zautomatyzowane systemy), lecz sg
najbardziej optacalnym ekonomicznie sposobem realizacji obowigzkdéw wynikajacych z
DSA. W tym wzgledzie nieokreSlone wymogi dziatania ,uzasadnionego,
proporcjonalnego i skutecznego” nie daja zbyt wielu wskazéwek co do tego, jak
platformy powinny dziata¢ w praktyce i nie gwarantuja przestrzegania standardéw
praw czlowieka oraz nie rozwiewajg powigzanych z nimi obaw dotyczacych tego, co jest
konieczne i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym.
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Punkt 58 preambuly wyjasnia, ze Srodki na rzecz tagodzenia ryzyka powinny pozwalac¢
na unikanie niepotrzebnych ograniczen w korzystaniu z ustug i powinny nalezycie
uwzglednia¢ potencjalne negatywne skutki w zakresie praw podstawowych
ustugobiorcow. Kluczowe znaczenie ma uwzglednienie w sentencji aktu prawnego
podstawowych i dodatkowych zabezpieczen, ktére umozliwia zapobieganie
naruszeniom prywatnosci lub wykorzystywaniu filtrow przy przesytaniu danych.
Podej$cie wspotregulacyjne w formie ,,wytycznych” Komisji Europejskiej w sprawie
sposobow ograniczania ryzyka systematycznego na platformach internetowych (art. 27
ust. 3) nie da platformom wystarczajacych wskazéwek co do tego, kiedy nalezy dziatac,
a kiedy nie.

Nastepnie, projekt DSA odnosi sie do szeregu sytuacji, w ktorych rodzaj tresci wymaga,
zeby platformy ostrzegaty organy Scigania (art. 21) lub w ktérych platformy napotykaja
presje ze strony organow publicznych na usuwanie tresci (art. 8). Agencjom rzagdowym
mozna nawet przyznaé status zaufanego sygnalisty (art. 19) dla celow wskazywania
niezgodnych z prawem tresci. ,Lepsza zdolno$¢ organéw Scigania i egzekwowania
prawa do nadzorowania i zwalczania przestepstw popeinianych w Internecie” oraz
ulepszone mechanizmy koordynacji (ocena skutkow) niosg réwniez ze sobg ryzyko
ignorowania prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przystugujacego
uzytkownikom, ktorych tresci sg usuwane lub ktérych dane sg przetwarzane przez takie
organy. W propozycji ustawowej brakuje minimalnych standardéw, takich jak
gwarancje niezaleznosci dla zaufanych sygnalistow, a takze krajowych przepisow
dotyczacych zatrzymywania i poufnosci obowigzujacych odpowiednie organy Scigania i
egzekwowania prawa. W odniesieniu do sadowych lub administracyjnych nakazéw
dziatania przeciwko okreslonym treSciom niezgodnym z prawem poruszono
problematyke wymogéw wynikajacych z krajowego prawa karnego, ale nie w stosunku
do gwarancji nalezytego procesu wynikajacych z administracyjnego prawa
proceduralnego.

W odniesieniu do koordynatoréw ustug cyfrowych (art. 38), gltéwnych organéw
krajowych odpowiedzialnych za stosowanie DSA, nalezy zapewni¢ prawdziwg
niezaleznos¢ koordynatorow i nawigzywanie dialogu réwniez z podmiotami innymi niz
organy Scigania i egzekwowania prawa, w szczegdlno$ci z grupami interesu
publicznego i przedstawicielami grup zmarginalizowanych.

Zalecenie w sprawie ocen ryzyka i Srodkow na rzecz tagodzenia ryzyka: DSA powinna
wprowadza¢ zabezpieczenia zorientowane na prawa czlowieka, ktore odnosza sie do
inwazyjnych S§rodkow podejmowanych przez platformy w odpowiedzi na
zidentyfikowane przez siebie zagrozenia lub w odpowiedzi na wnioski organow
Scigania i egzekwowania prawa.

Wptyw miedzynarodowy

Im wiecej platform zobowigzuje sie¢ do odgrywania aktywnej roli w weryfikacji,
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cenzurowaniu i zglaszaniu tego, co uzytkownicy publikujg online, tym wigksza potrzeba
zabezpieczen ex ante i ochrony praw podstawowych. Obawiamy sig¢, Ze projekt DSA
moze podaza¢ sladami niedawnych katastrofalnych ustaw internetowych takich jak
francuski projekt ustawy Avia (uznany za niezgodny z konstytucja), austriacki projekt
ustawy o mowie nienawiSci (obecnie podlega przegladowi przez Komisje) czy elementy
niemieckiej NetzDG (obecnie podlegaja kontroli konstytucyjnej). W projektach tych
ignoruje sie prawa podstawowe, poniewaz przedmiotem legislacji sa ustugi niezaleznie
od miejsca siedziby odpowiednich podmiotéw. Powyzsze inicjatywy majq juz dziesigtki
nasladowcow na caltym Swiecie, w tym w krajach o znacznie mniejszym stopniu ochrony
wolnosci wypowiedzi i praw czlowieka w ogole. Wszystkie te przepisy wymagaja
wyznaczenia przedstawiciela prawnego, wobec ktérego podejmowane beda Srodki
egzekwowania prawa w przypadku nieprzestrzegania wtasciwych przepiséw. Projekt
DSA ma réwniez szeroki zakres terytorialny, poniewaz platformy spoza UE, ktdre
Swiadcza ustugi na rzecz os6b w UE, musza przestrzega¢ DSA i wyznaczy¢ takiego
przedstawiciela prawnego.

Popieramy skuteczne Srodki nadzoru i egzekwowania prawa. Niepokoi nas jednak
wplyw tych przepisow na prawa podstawowe oraz ryzyko, ze platformy, w
szczeg6lnosci te mniejsze, przestang oferowa¢ w UE ustugi w obliczu takich wymogéw,
co moze w ostatecznym rozrachunku ostabi¢ dostep uzytkownikéw do informacji.
Rozumiemy, ze Komisja zamierzata wykluczy¢ ,bardzo matych” dostawcow, jak
wyraznie stwierdzono w ocenie skutkow. Jednakze wymagajac, zeby wszyscy
posrednicy $wiadczacy ustugi na rzecz oséb w UE powotywali przedstawiciela prawnego
(art. 11), projekt DSA nie uwzglednia takiego wyjatku, potencjalnie z powodu btedu
redakcyjnego.

Zalecenie w sprawie wplywu miedzynarodowego: Ustawodawcy powinni wzig¢ pod
uwage potencjalne negatywne skutki dla ochrony praw podstawowych na swiecie.
Nalezy wprowadzi¢ wyjatki dla malych i mikroplatform, ktore nie majg siedziby w
Unii.
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